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Domestisering av arter

Ar 50 000 f. Kr

Ar 25 000 f. Kr
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2018

ca 30 000 ar Ez\%g

ca 10 000 ar

Utfordringer:
« Domestisering av arten

 Utvikling og tilpassing av produksjonssystemet
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Utfordringer

«Folkehelse og Fiskehelse»

* Vi ma innramme at effekten av dei tiltaka som forskarar og andre tilrar,
ofte er darleg dokumentert. For det a dokumentere effekt slike
mangesidige tiltak er vanskeleg, det krev god planlegging, bruk av fleire
metodar, store ressursar og det tek lang tid, ofte mange ar.

* | praksis blir slike studiar sjeldan sett i verk. Det betyr ikkje at tiltaka
ikkje verkar, men det kan bety at ein ofte ma sette i verk tiltak utan at
dei pa farehand er dokumentert vitenskapeleg.

 Forenkla kan ein seie at dei tiltaka vi trur har stor effekt er vanskeleg a
evaluere, mens del tiltaka som vi meiner har liten effekt lettare let seg
evaluere. Konsekvensen er at vi har meir kunnskap om tiltak som har
liten effekt, mens vi har mindre kunnskap om tiltak som truleg har stor
effekt.

Jostein Holmen Professor i samfunnsmedisin
HUNT forskningssenter, ISM, NTNU
Trender Avisa 23. februar 2017
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Forskning og utvikling FoU

Grunnforskning Anvendt FoU
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Yersiniose — verdi av vaksinering
Versiniose i millsmolt

Konsekvens 8% d@de, minus 1 kg tilvekst, 3%
gkt formengde og 2 mill. gkte
kostnader

Sannsynlighet 25% risiko for yersiniose

Effekt vaksine 80% beskyttelse (RPP)

Pris vaksine Vaksine A 50 gre per dose

Vaksine B 5 kroner per dose

* 13% gkt driftsresultat med vaksine A

* 7% gkt driftsresultat med vaksine B

* Vaksinen har liten grad av bivirkninger
-> Pkt fiskevelferd

-> @kt Ignnsomhet

Kostnad ved sjukdom

20
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Vaksine A Vaksine B Yersiniose

Biologiske tap

@kte utgifter

30

Mytte/ kost ratio

230

Vaksine Avaksine B

((



&

—

Masoval

IMM - forbedringer
MM utsett 1 millsmolt

)

IMM1 For hgy dedelighet, pakjent fisk og
redusert tilvekst

Effekt IMM2 Redusere dgdelighet med 0,5
prosentpoeng, 0,1 kg gkt tilvekst

Kostnad IMM2 1 mill ekstra

« Forbedringer i IMM er viktige for
fiskevelferd
* Og lgnnsomme

e IMM ma utvikles videre

* Vi ma ogsa arbeide for a redusere
bruk og unnga behandlinger

4.1

4.0

3.9

Mytte/ kost ratio

4.1

IMM2/IMM1
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Oppsummering

* | dag er vi registreringsorienterte mhp fiskevelferd
» «Alt skal dokumenteres»

* Vi ma bli mer lgsningsorienterte
« Hvordan finne de gode lgsningene!

« Gode lgsninger som gir bade god fiskevelferd og god lgannsomhet

* Vi ma prioritere og ha langsiktige mal
» Ressurser er begrensede
» Spesielt utviklingskraft

* Nye te

* Langsi
lakseo

knologier ma ivareta fiskevelferd
Ktige forbedringer av biologi, helse og fiskevelferd i

ppdrett er sveert kostnadseffektivt og lgannsomt!
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